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데이터는 인간에 의해 생성되고 인간을 통해 말한다 

 

프린스턴 대학교의 경제학자 앨런 크루거(Alan Krueger)가 얼마 전 향년 58세로 별세했

다. 많은 사람들은 크루거의 인품을 추념하며 직간접적으로 그의 경제학적 연구방법론을 

옹호하고 나선다. 노아 스미스(Noah Smith)는 크루거가 "경제학을 더욱 실증적이고 과학

적인 학문으로 발전시켰다"며, 크루거야말로 "냉철한 이성의 표상"이라고 표현했다(참조: 

bloom.bg/2JoaFog). 이어 그는 "사실이 무엇인지를 파악하는 것, 그것이 크루거의 제1 

목표였다"고 평했다. 앨런 크루거는 경제학적 변인들 간의 관계를 밝히기 위한 자연 실

험이나 무작위 대조 시험과 같은 실증적인 연구기법들의 사용을 강조하는 "신뢰성 혁명

credibility revolution"에 크나큰 족적을 남겼다. 이 같은 조류에 비판적인 학자들은 신뢰

성 혁명이 이론의 역할을 경시하고 데이터에만 지나치게 천착하게 만든다고 본다. 그러

다 보니 이 같은 학문적 사조는 자주 오류를 범하게 된다. '변인 간의 관계'를 잘못 파악

하는 것이다. 카드-크루거의 최저임금 연구가 단적인 예시이다(참조: bit.ly/2CGLgAe). 경

제학자들은 이제, 문제를 제기하고 논리를 구조화하고 이론적 바탕을 구축하고 이들을 

설명하려고 노력하기 보단, 그저 계량경제학적 분석에만 안주하게 되었다. 이는 경제학자

들로 하여금 더욱 협소한 문제에만 매달리게 만들었다(참조: bit.ly/2CJbKkB). 진정한 지식

의 발전은 이 같은 방식으로 이루어질 수 없다. 

 

이 몰(沒)이론적이고 실증주의적인 연구 방향성은 많은 한계를 지닌다. 애초에 데이터 자

체가 학문적으로 의존할 대상이 아니기 때문이다. 데이터 자체로는 그 무엇도 시사할 수 

없다(never speak for themselves). 실증주의적 연구에서 데이터는 필연적으로 연구자의 

신념이나 가정(assumption), 가치평가라는 이름의 숙주에 기생한다. 어떠한 데이터를 연

구 대상으로 채택할 것인지에 대한 문제에서부터, 어떠한 관계에 대해 탐구할 것인지, 어

떠한 설명 변수를 고려할 것인지, 어떠한 통계적 기법을 활용할 것인지, 연구 결과는 무

엇을 시사하는 것인지에 대한 문제까지 모든 단계에서 연구자의 주관이 개입된다. 우리

는 흔히 사회과학을 더욱 실증주의적이고 데이터중심(data-driven)적인—즉 "과학적"인—



학문으로 만들어야 한다는 이야기를 듣는다. 하지만 이러한 주장은, 실증주의적 연구가 

연구자의 주관적 판단에 의존하게 된다는 사실을 제대로 직시하지 못한 결과다. 

 

"통계적 유의성statistical significance"이라는 개념을 예로 들자면 이렇다. 학생들은 어떤 

변인 간의 상관관계가 순전히 우연으로 생길 가능성이 낮다면 이를 "통계적으로 유의하

다"고 표현한다고 배웠다. 여기서 "가능성이 낮다"는 것은, 그와 같은 결과가 우연에 의

한 것일 확률이 1%, 5%, 혹은 10%가 된다는 의미이다. 어떤 유의수준이 중요한 것인가? 

사실 관습적으로 받아들여지는 유의수준의 기준은 임의적이다. 과학자들은 오랫동안 이 

사실을 인지하고 있었지만, 최근에야 이를 공개적으로 시인하기 시작했다. 최근 네이쳐지

에 통계적 유의성이라는 개념을 폐기할 것을 제안하는 사설이 실렸다(참조: 

go.nature.com/2Juuuu6). 

 

"단지 P값(P-value)이 정해진 유의수준—이를테면 0.05—보다 더 크다는 이유만으로, 혹

은 신뢰 구간confidence interval에 0이 포함되어 있다는 이유만으로 변인 간에 '차이가 

없다'거나 '관계가 없다'고 결론 지어서는 안 된다. 또한 한 연구가 '통계적으로 유의한' 

결과를 도출했고 다른 연구가 그렇지 않은 결과를 도출했다는 이유만으로도 두 연구가 

상충된다고 결론지을 수도 없다. 이런 오류들은 연구에 기울이는 노력을 헛되이 하는 것

이고 잘못된 정책 결정을 유도하는 것이다." 

 

저자들은 예비등록제(pre-registering)가 필요하다고 말한다. 학회 저널에 논문들이 출판되

기 전에 저널 측이 연구설계안을 바탕으로 미리 논문들을 한 번 거르는 방식이다. 이를 

통해 단지 통계적으로 "유의"하기만 한 결과들을 모아놓은 논문이 출판되어 편견을 조장

되는 일을 막을 수 있는 것이다. 몇몇 사회과학 학술지는 한 발 더 나아가 논문에서 P값

을 싣거나 '유의성'이라는 용어를 사용하는 것 자체를 금지하고 나섰다(참조: 

bit.ly/2uA918N). 

 

데이터 자체는 또 어떤가. 최근 남부빈곤법률센터(Southern Poverty Law Center, SPLC)는 

센터의 창립자이자 오랜 기간 임원을 지낸 모리스 디스(Morris Dees)를 돌연 해고했다. 

데이터 자체부터 과연 신뢰할 만한 것인지조차 의문스러워진다. 수많은 기자들뿐 아니라 

많은 사회과학자들은 SPLC를 통해 미국 내 "혐오 단체"에 관한 통계치를 얻는다. 하지만 

SPLC를 비판하는 사람들은, SPLC가 후원금을 많이 받아내기 위해 그러한 "혐오 단체"의 

개수나 특징을 부풀릴 경제적 유인이 충분하다는 점을 지적한다(참조: bit.ly/2TZBNOq). 

 

예컨대 폐암에 관한 연구를 하는데 필립-모리스(역주: 담배 회사)측의 자료에 의존을 하

거나, 석유 개발이 환경에 미치는 영향에 관한 연구를 하는데 엑손모빌 측의 자료에 의



존할 연구자는 흔치 않을 것이다. 하지만 사회과학자들은 비영리 단체나 정부 기관이 발

표한 데이터들에는 놀라우리만큼 의심 없이 의존한다. 이런 단체들에게도 분명한 이해(利

害)가 있다. 쟁점이 어떻게 프레이밍(framing) 되는지, 또 어떠한 결론이 도출되는지는 그

들에게 매우 중요한 문제이다. 화폐경제학(참조: bit.ly/1WNziua)과 농업경제학(참조: 

bit.ly/2U9XQ64)에 관한 예시를 참조하라. 데이터는 어디 하늘에서 뚝 떨어지거나 마술처

럼 번쩍하고 생기는 것이 아니다. 데이터는 인간에 의해 만들어지는 것이고, 따라서 편향

성이나 오류, 조작의 가능성에 언제나 노출되어 있다. (임금과 고용에 관한 카드-크루거의 

연구가 대표적인 예시이다.) 

 

번역: 조범수 

출처: https://mises.org/wire/data-dont-speak-themselves 


